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１．本市と地域公共交通の現状 

１）本市の現状 

① 人口特性 

・人口はピークを迎えつつあり、今後は減少局面に入る見込みです。また、2020年時点の高

齢化率は約 25％です。 

・地域別に見ると、木津地域は一部の地区で人口増加傾向であるものの、高齢化率も 20％にせ

まる一方、加茂地域、山城地域は、1990年以降、人口減少と高齢化が進展しています。 

・高齢化の進展は、地区によって差があり、木津地域内では、東木津川台地区（39.8％）、加茂

地域では南加茂台地区（54.1％）で高齢化率が高くなっています。 

・山城地域や加茂地域では、高齢者数自体が減少する地区も出てきています。 
 

 
（木津地域）          （加茂地域）           （山城地域） 

 
資料：国勢調査（1990 年～2020 年）、国立社会保障・人口問題研究所（2025 年～2040 年） 

図 木津川市の人口・高齢化率の推移 
 

表 地区別の人口・高齢化率（令和 5（2023）年 9 月時点） 

 
資料：住民基本台帳登録等人口（令和 5 年 9 月末時点）  
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② 人の動き 

・パーソントリップ調査における最近約 10年間（2010年→2021年）の人の動きを交通手

段別に見ると鉄道が減少する一方、自動車が増加しており、2021 年時点では約 54％とな

っています。地域別には、加茂地域が 57％、山城地域が 70％と自動車に対する依存度が高

くなっています。 

・最近約 10年間（2010年→2021年）の移動総量については、人口増加もあり微増となっ

ています。これを年齢別に見ると、15歳未満と 65歳以上の移動量は増加する一方、15-64

歳の移動量は減少しています。 

・通勤・通学流動は、市内での移動のほか、奈良市・大阪府・京都市への流出が多くなってい

ます。 

 
資料：近畿圏パーソントリップ調査（2010 年、2021 年） 

図 木津川市における発生集中量に占める交通手段分担率（H22(2010)→R3(2021)） 
 

表 地域別の自動車分担率の変化（単位：％） 

 
（トリップ数）                  （％） 

  
資料：近畿圏パーソントリップ調査（2010 年、2021 年） 

図 木津川市における発生集中量の変化（H22(2010)→R3(2021)） 

 

   
資料：国勢調査（2020 年） 

図 通勤・通学流動 
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③ 自動車交通関連 

・交通事故件数・高齢者に起因する事故件数ともに減少していますが、高齢化の進展に伴い、

全体に占める高齢者に起因する事故の割合は上昇傾向にあります。 

・運転免許返納者数は 2020年までは増加傾向にありましたが、その後減少に転じています。 

・市内の道路については、南北方向の幹線道路である国道 24 号や、木津駅と加茂駅を接続す

る天理加茂木津線等で混雑が見られるほか、駅前ロータリーへのマイカーの乗り入れ（送迎

目的）による渋滞が見られます。 

 

 
資料：木津警察署提供 

図 交通事故件数の推移（木津警察署管内） 

 
資料：木津警察署提供 

図 木津川市の運転免許返納者数の推移 
 

 
資料：H27 道路交通センサス 

図 市内の道路混雑状況  
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２）本市の地域公共交通の現状 

① 利用者数の推移 

・市内には、鉄道（2社 4路線）、路線バス、一般タクシーによる民間の交通事業者によるサー

ビスに加え、市が運行主体となるコミュニティバスがあります。 

・公共交通全体（鉄道・路線バス・コミュニティバス）の利用者数は、コロナ禍前は微増で推

移し、現在（令和 4年度）、コロナ禍前の約 87％まで回復しています。 

・鉄道利用者数は、コロナ禍前は微増で推移し、現在（令和 4 年度）、コロナ禍前（令和元年

度）の約 89％まで回復しています。 

・路線バス利用者数は、コロナ禍前は微増で推移し、現在（令和 4年度）、コロナ禍前（令和元

年度）の約 76％まで回復しています。 

・コミュニティバス利用者数（令和 4年度）は、コロナ禍前は減少傾向で推移し、現在（令和

4年度）、コロナ禍前（令和元年度）を上回る（約 104%）利用となっています。 

 

【公共交通全体（鉄道・路線バス・コミュニティバス）】 

 
【鉄道】                  【路線バス】 

 
【コミュニティバス】 

 
図 公共交通の利用者数の推移 
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（年間 10万人以上利用系統） 

 
 

（年間 10万人未満利用系統） 
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② コミュニティバスの事業状況 

・コミュニティバスの運賃収入はコロナ禍により落ち込んだ一方、人件費や燃料費の高騰によ

り運行経費は高騰しており、収支率は低下しています。 

・これに伴い、財政支出額も増加傾向にあり、令和 4(2022)年度の市負担額は約 7,300万円

で、コロナ禍前の令和元(2019)年度に比べ約 37％増加しています。  

 

 
図 コミュニティバスの事業状況の推移 

 

表 コミュニティバスの事業状況（路線別・令和４(2022)年度） 

  
 

 
図 コミュニティバスに対する財政支出額の推移 

 
図 コミュニティバスに対する財政支出額（路線別・令和４(2022)年度） 
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２．地域公共交通に関する市民意向や関係者意見（各種調査結果概要） 

１）各種調査の実施概要 

地域公共交通に関する市民意向や関係者意見を把握するにあたり実施した調査の概要は以下

のとおりです。 

表 各種調査の実施概要 

調査名称 実施概要 

市民アンケ

ート 

【対象】18歳以上の木津川市民 

※中学生以上 18 歳以下向けの調査票を同封し、世帯内に該当者がい

る場合、アンケートへの回答を依頼 

【期間】令和 5（2023）年 7月 21日発送、8月 7日投函締切 

【有効配布】5,461票 

【有効回答】《18歳以上向け》 2,057票（回収率：37.7％） 

      《中学生以上 18歳以下向け》 223票 

バス利用者

アンケート 

【対象】木津川市内を運行する路線バス・コミュニティバスの利用者 

【期間】令和 5（2023）年 9月 15日～10月 2日投函締切 

【有効配布】812票 

【有効回答】308票（回収率：37.9％） 

関係者ヒア

リング 

【対象】木津川市内で地域公共交通を運行する主要な事業者（5社）および 

木津川市観光協会 

【期間】令和 5（2023）年 10月 12日～10月 20日 
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２）市民の移動実態・利用ニーズ【市民アンケートより】 

① 普段の外出について（移動の特徴） 

・通勤、通学、買い物、通院における移動手段は自家用車が多く、マイカーを中心とした生活

が定着しています。徒歩・自転車での移動も多く、市外への通勤・通学時の鉄道以外、公共

交通はあまり利用されていません。 

 

 
図 目的別の移動手段 
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各目的ともに、自家用車の利用が多く、加茂地域、
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自家用車（自分で運転）の分担率 通勤・通学 買い物 通院

木津地域 52.7% 68.3% 55.3%

加茂地域 57.2% 65.4% 58.4%

山城地域 62.0% 72.7% 57.1%

自家用車（自分以外が運転）の分担率 通勤・通学 買い物 通院

木津地域 6.6% 18.5% 15.4%
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山城地域 12.0% 26.1% 19.3%
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・よく行く買い物先について、加茂地域・山城地域では、木津地域の店舗を利用するケースが

多くなっています。よく行く通院先については、各地域内のクリニックを利用する傾向が強

くなっています。 

・買物、通院ともに午前中が主で、高齢になるほどその傾向が強くなっています。 

 
表 よく行く買い物先（居住地域別） 

   
 

 

表 よく行く通院先（居住地域別） 

 

 

買い物 通勤 
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5 イオンモール高の原 22.4%

山城地域 [n=162]

1 アル・プラザ木津 42.6%

2 イオンモール高の原 33.3%

3 PLANT木津川店 32.7%

4 その他 29.6%

5 サンディ木津店 22.8%

11.0%

2.6%

0.6%

8.9%

49.6%

27.3%

17.2%

2.1%

0.7%

1.7%

60.5%

17.9%

18.5%

2.3%

1.5%

56.2%

21.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

京都山城総合医療センター

学研都市病院

精華町国民健康保険病院

高の原中央病院

市内のその他の病院

市外のその他の病院

木津地域

[n=818]

加茂地域

[n=291]

山城地域

[n=130]
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居住地域：木津地域 所在地 回答数

飯田医院 木津町 30

あさの内科クリニック 木津川台 24

松村内科医院 木津 24

小堤医院 州見台 18

山下医院 相楽 14

小出医院 兜台 9

つじのうえクリニック 州見台 9

居住地域：加茂地域 所在地 回答数

小川医院 南加茂台 45

山口医院 加茂町里 32

山本医院 南加茂台 13

こいし整形外科 州見台 7

兎本眼科 加茂町里 4

居住地域：山城地域 所在地 回答数

小沢医院 山城町平尾 17

柳沢診療所 山城町上狛 15

岡田医院 山城町綺田 7

山下医院 相楽 6

市内のその他の病院（居住地域別） 

加茂地域・山城地域は、地域外への買い物が多い。 

高齢者の買い

物は午前中に

集中 

高齢者の通院

は午前中に集

中 
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②普段の外出について（移動に困ることの有無） 

・移動に関して困ることの割合は、年代別には若年層（通勤・通学）や高齢者（買い物、通院）、

地域別には加茂地域や山城地域（買い物、通院）、また、免許非保有者（買い物、通院）で高

くなっています。運転免許を持たない世代や高齢者が多い地域において移動困難を感じてい

る人が一定数いると考えられます。 

 

 【通勤・通学】 【買い物】 

年
齢 

  

居
住
地
域 

  

運
転
免
許 

  

 

 【通院】 

年
齢 

 

居
住
地
域 

 

運
転
免
許 

 

  

52.2%

32.9%

20.5%

13.0%

15.5%

14.1%

34.8%

51.5%

65.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代

[n=23]

20-64歳

[n=811]

65歳以上

[n=156]

よくある 時々ある ほとんどない

5.0%

14.4%

18.9%

20.0%

13.1%

21.6%

75.0%

72.5%

59.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代

[n=20]

20-64歳

[n=855]

65歳以上

[n=380]

よくある 時々ある ほとんどない

29.2%

37.3%

33.3%

16.0%

15.7%

15.9%

54.8%

47.0%

50.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木津地域

[n=732]

加茂地域

[n=134]

山城地域

[n=63]

よくある 時々ある ほとんどない

12.5%

22.8%

21.6%

14.8%

17.3%

25.8%

72.7%

59.9%

52.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木津地域

[n=885]

加茂地域

[n=202]

山城地域

[n=97]

よくある 時々ある ほとんどない

30.7%

37.3%

14.9%

19.4%

54.3%

43.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

保有している

[n=924]

保有していない

[n=67]

よくある 時々ある ほとんどない

13.8%

27.5%

13.6%

30.9%

72.6%

41.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

保有している

[n=1,102]

保有していない

[n=149]

よくある 時々ある ほとんどない

5.0%

8.6%

15.9%

5.0%

15.2%

24.2%

90.0%

76.3%

59.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代

[n=20]

20-64歳

[n=805]

65歳以上

[n=364]

よくある 時々ある ほとんどない

7.6%

22.2%

11.6%

17.5%

17.0%

27.9%

74.9%

60.8%

60.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木津地域

[n=841]

加茂地域

[n=194]

山城地域

[n=86]

よくある 時々ある ほとんどない

8.6%

24.8%

16.1%

27.7%

75.3%

47.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

保有している

[n=1,043]

保有していない

[n=141]

よくある 時々ある ほとんどない

若い世代ほど

困っている割

合が高い。 

高齢ほど困っ

ている割合が

高い。 

高齢ほど困って

いる割合が高い。 

加茂、山城地域

で困っている

割合が高い。 

免許非保有者

で困っている

割合が高い。 

免許非保有者

で困っている

割合が高い。 

加茂、山城地域

で困っている

割合が高い。 

通勤・通学先への移動で困る理由

1 交通渋滞により到着時間が遅れる

2 目的地に向かう公共交通機関がない

3 真夏や悪天候時に徒歩や自転車で行くのが大変

買い物先への移動で困る理由

1 目的地に向かう公共交通機関がない

2 真夏や悪天候時に徒歩や自転車で行くのが大変

3 駅やバス停までが遠い

通院先への移動で困る理由

1 目的地に向かう公共交通機関がない

2 複数の公共交通機関の乗り換えが大変

3 駅やバス停までが遠い
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③公共交通の利用状況 

・コミュニティバスの利用は、高齢者、運転免許非保有者において多くなっており、コミュニ

ティバスが移動弱者にとって必要とされる移動手段となっています。 

・バスに対する不便・不満については、運行本数・ダイヤへの不満が多く、サービス低下が続

けば更なる利用者離れにつながる恐れがあります。 

・バスを利用しない理由としては、マイカーで移動するためバスを利用する必要がないと答え

た人が圧倒的に多く、利便性の高いマイカー中心の生活が進めば、バス利用がさらに減少す

る可能性があります。 
 

【年齢別】 

 

【居住地域別】 

 
【運転免許保有状況別】 

 

 

図 よく使うバス路線 

 

 
図 バスについて不便・不満を感じること（18 歳以上） 

 

 
図 バスについて不便・不満を感じること（中学生以上 18 歳以下）  

25.0%

24.7%

20.1%

8.3%

9.1%

16.0%

0.8%

0.4%

1.2%

66.7%

65.8%

62.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代

[n=24]

20-64歳

[n=1,074]

65歳以上

[n=758]

奈良交通の路線バス きのつバス
かもバス（予約型を含む） やましろバス（予約型を含む）
どのバスもほとんど使わない

21.9%

35.0%

0.6%

15.5%

3.0%

3.8%

1.5%

8.3%

62.7%

60.4%

87.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木津地域

[n=1,275]

加茂地域

[n=331]

山城地域

[n=156]

奈良交通の路線バス きのつバス
かもバス（予約型を含む） やましろバス（予約型を含む）
どのバスもほとんど使わない

22.7%

23.2%

8.9%

27.4%

0.2%

1.1%

0.3%

2.8%

67.9%

45.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

保有している

[n=1,556]

保有していな

い

[n=285]

奈良交通の路線バス きのつバス
かもバス（予約型を含む） やましろバス（予約型を含む）
どのバスもほとんど使わない

11.2%

21.9%

4.7%

44.0%

61.8%

8.3%

10.3%

7.5%

5.7%

12.7%

5.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

路線、時刻、乗換え等の情報がわかりにくい

他の公共交通機関との乗り継ぎが不便

混雑していて座れない時がある

利用したい時間帯に便がない

運行便数が少ない

バス停の待合環境が悪い

自宅や目的地からバス停までの移動が大変

目的地までの所要時間が長い

時刻表の時間から遅れることがある

特に不便や不満を感じる点はない

その他

不便や不満を感じる点（バス）

[n=804]

7.5%

10.6%

5.6%

30.4%

36.6%

5.6%

5.6%

6.8%

6.8%

18.0%

9.9%

2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

路線、時刻、乗換等の情報が分かりにくい

他の公共交通機関との乗り継ぎが不便

混雑していて座れない時がある

利用したい時間帯に便が少ない

運行便数が少ない

バス停の待合環境が悪い

自宅や目的地からバス停までの移動が大変

目的地までの所要時間が長い

時刻表の時間から遅れることがある

運賃が高い

特に不満や不便を感じる点はない

その他

不満や不便に

感じること（バス）

[n=161]

高齢者はコミュニテ

ィバスの利用が多い 

免許非保有者の利用割合

は免許保有者の 2倍近い  

25.0%

24.7%

20.1%

8.3%

9.1%

16.0%

0.8%

0.4%

1.2%

66.7%

65.8%

62.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代

[n=24]

20-64歳

[n=1,074]

65歳以上

[n=758]

奈良交通の路線バス きのつバス
かもバス（予約型を含む） やましろバス（予約型を含む）
どのバスもほとんど使わない
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・バスを利用しない理由としては、中高生の送迎を含めてマイカーで移動するためバスを利用

する必要がないと答えた人が多くを占めています。 

・中高生アンケートでは利用しない理由として運行ダイヤを挙げる人が多くなっています。 
 

 
図 バスを利用しない理由（18 歳以上） 

 

 
図 鉄道・バスを利用しない理由（中学生以上 18 歳以下） 

 
 

・コロナ禍により約３割が公共交通（鉄道・バス）の利用頻度が減少し、高齢ほどその傾向が

強くなっています。 

・代替の交通手段としては自動車が増えており、よりマイカー中心の生活スタイルが進展して

きています。 
 

  
  図 コロナ禍による公共交通の利用頻度の変化   図 公共交通の代わりに増えた交通手段 

  

12.7%

17.2%

10.3%

8.7%

8.2%

6.4%

2.0%

3.9%

64.6%

14.3%

1.5%

2.8%

4.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分の行きたい目的地に行くバスがないから

利用したい時刻にバスが走っていないから

運行間隔が長いから

自宅の近くにバス停がないから

運賃が高いから

目的地までの所要時間が長いから

利用方法が分からない

バスの運行ルートや停留所等を知らないから

マイカーで移動するので、バスを利用する必要がない

バイクや自転車、徒歩で移動できるので必要ない

新型コロナなど感染症への感染リスクがあるため

高齢・ケガ・病気等の理由でバスを利用できない

その他

バスを利用しない理由

[n=1,373]

3.9%

36.3%

6.9%

19.6%

49.0%

2.0%

7.8%

8.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

学校の近くを運行する鉄道やバス路線がない

利用したい時間に運行されていない

自宅の近くにバス停や駅がない

運賃が高い

バス以外で通学できる(送迎･自転車･徒歩等)

新型コロナなど感染症への感染リスクがある

渋滞などで時刻表の時間から遅れると遅刻の可能性がある

その他

鉄道･バスを

利用しない理由

[n=102]

4.2%

22.8%

33.6%

66.7%

71.5%

63.0%

29.2%

5.7%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代

[n=24]

20-64歳

[n=1,088]

65歳以上

[n=763]

コロナ禍前より減った コロナ禍前と変わらない コロナ禍前より増えた

56.4%

27.2%

4.0%

5.4%

25.7%

4.6%

0% 50% 100%

自動車（自分で運転）

自動車（自分以外が運転）

バイク・原付

タクシー

徒歩・自転車

その他

代わりに増えた交通手段（コロナ禍による）[n=669]
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・バスを利用しない理由のうち、「自分の行きたい目的地に行くバスがないから」と答えた人は

1 割程度で、このうち、バスルートの見直しや新設等により経由したらバスを利用しようと

思う場所があると答えた人は 4割未満となっています。 

・希望する行先としては、木津地域は高の原駅、加茂地域は木津駅、山城地域は祝園駅・新祝

園駅と答えた人が多くなっています。 
 

 
図 バスを利用しない理由（18 歳以上）【再掲】 

 

   
  

 

 
 

 

  

12.7%

17.2%

10.3%

8.7%

8.2%

6.4%

2.0%

3.9%

64.6%

14.3%

1.5%

2.8%

4.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分の行きたい目的地に行くバスがないから

利用したい時刻にバスが走っていないから

運行間隔が長いから

自宅の近くにバス停がないから

運賃が高いから

目的地までの所要時間が長いから

利用方法が分からない

バスの運行ルートや停留所等を知らないから

マイカーで移動するので、バスを利用する必要がない

バイクや自転車、徒歩で移動できるので必要ない

新型コロナなど感染症への感染リスクがあるため

高齢・ケガ・病気等の理由でバスを利用できない

その他

バスを利用しない理由

[n=1,373]

32.2%

44.1%

46.3%

67.8%

55.9%

53.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木津地域

[n=298]

加茂地域

[n=68]

山城地域

[n=54]

ある ない

50.0%

29.0%

6.3%

23.7%

35.5%

5.3%

93.8%

2.6%

29.0%

18.4%

6.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木津地域

[n=38]

加茂地域

[n=31]

山城地域

[n=16]

高の原駅 木津駅 祝園駅・新祝園駅 加茂駅 奈良駅

図 ルートの見直しや新設等があれば
利用しようと思う場所の有無 

図 希望する行先 
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④今後の公共交通について 

・バスの必要性については、将来利用する可能性があるため、なくなると困ると答えた人が約

7割を占めています。 

・バスがなくなった場合の代わりの交通手段としては、高齢者や免許非保有者では、タクシー

を考える人が多い一方、代わりとなる交通手段がないと答えた人も多くなっています。 
 

 
図 路線バスやコミュニティバスの必要性 

 

【年齢別】 

 

【居住地域別】 

 

【免許保有状況別】 

 

 

図 バスがなくなった場合の代わりの交通手段 

  

12.0%

13.9%

22.5%

64.9%

68.0%

65.6%

16.4%

13.4%

6.9%

6.7%

4.7%

5.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木津地域

[n=1,292]

加茂地域

[n=337]

山城地域

[n=160]

現在利用しておらず、今後利用する予定もないので、なくなっても困らない。

現在はあまり利用していないが、将来利用する可能性があるので、なくなると困る。

現在自分が利用しているので、なくなると困る。

現在家族が利用しているので、なくなると困る。

31.8%

47.4%

21.7%

22.7%

7.9%

19.3%

4.5%

7.2%

23.4%

4.5%

3.0%

1.8%

36.4%

26.8%

19.6%

6.1%

11.5%

1.8%

2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代

[n=22]

20-64歳

[n=908]

65歳以上

[n=667]

自動車（自分で運転） 自動車（自分以外が運転）

タクシー バイク・原付

自転車・徒歩 ない

その他

36.4%

35.3%

33.9%

11.0%

18.8%

14.0%

12.8%

18.2%

19.8%

2.2%

2.7%

3.3%

29.0%

8.9%

17.4%

6.7%

13.7%

9.1%

2.0%

2.4%

2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木津地域

[n=1,105]

加茂地域

[n=292]

山城地域

[n=121]

自動車（自分で運転） 自動車（自分以外が運転）

タクシー バイク・原付

自転車・徒歩 ない

その他

43.0%

2.0%

11.0%

23.0%

12.3%

22.6%

3.0%

23.0%

29.4%

6.0%

19.4%

1.8%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

保有している

[n=80]

保有していな

い

[n=48]

自動車（自分で運転） 自動車（自分以外が運転）
タクシー バイク・原付
自転車・徒歩 ない
その他

31.8%

47.4%

21.7%

22.7%

7.9%

19.3%

4.5%

7.2%

23.4%

4.5%

3.0%

1.8%

36.4%

26.8%

19.6%

6.1%

11.5%

1.8%

2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代

[n=22]

20-64歳

[n=908]

65歳以上

[n=667]

自動車（自分で運転） 自動車（自分以外が運転）

タクシー バイク・原付

自転車・徒歩 ない

その他
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・木津川市の公共交通のあるべき姿については、公共交通に対する市の負担をしてサービスを

維持すべきと考える人が最も多くなっています。 

・木津川市の公共交通の維持のためにできると思う取組みについては、積極的な利用と答えた

人が最も多い一方、特にないと答えた人が次いで多くなっています。 
 

 
図 木津川市の公共交通のあるべき姿 

 

 
図 木津川市の公共交通維持のためにできると思う取組み 

  

32.5%

21.9%

21.9%

11.2%

15.2%

11.6%

0% 20% 40% 60%

公共交通に対する市の負担を増やして、

現状の公共交通サービスを維持するべきだ

公共交通の運賃増など利用者の負担を増やして、

現状の公共交通サービスを維持するべきだ

公共交通に対する市の負担を増やして、

公共交通のサービスを現状よりも向上させるべきだ

公共交通の運賃増など利用者の負担を増やして、

公共交通のサービスを現状よりも向上させるべきだ

他の行政サービスを充実させる方がよく、現状の

地域公共交通サービスが低下することはやむを得ない

その他

木津川市の

公共交通について

[n=1,898]

42.6%

14.1%

8.2%

8.7%

16.9%

27.1%

8.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分自身が公共交通を積極的に利用する

家族や知人に公共交通を利用するように勧める

公共交通を応援するため経済的支援を行う

（例：バスを継続するための協賛金等）

地域で公共交通について話し合ったり、公共交通を

守るための地域活動（例：駅やバス停の美化、

試乗会、乗り方教室など）に参加したりする

地域が主体となって地域の需要に対応した

新たな公共交通を企画し、地域自ら運行を行う

特にない

その他のアイデア

公共交通を

維持するために

できること

[n=1,895]
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３）バスの利用状況・バス利用者の意見【バス利用者アンケートより】 

・路線バス利用者の約 4割、コミュニティバス利用者の約 5割が日常的に送迎してくれる家族

や知人がおらず、バスが生活に欠かせない移動手段となっています。 

・路線バスは通勤での利用が約半数を占める一方、コミュニティバスは通勤や買い物といった

目的での利用が多くなっています。 

・木津駅、山田川駅、高の原駅、加茂駅といった鉄道駅での乗降が多くなっています。路線バ

スは鉄道との乗継ぎが多く、コミュニティバスは少なくなっています。 
 

 

図 バス利用者の自動車の利用状況 
 

 
図 バスの利用目的 

 
表 利用の多いバス停 

 
  

25.9%

18.0%

29.6%

30.1%

44.4%

51.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奈良交通の

路線バス

[n=135]

コミュニティバス

[n=183]

日常的に自分で運転している

自分で運転はしていない（できない）が、日常的に運転してくれる家族・知人がいる

自分で運転はしておらず（できず）、日常的に運転してくれる家族・知人もいない

15.4%

20.7%

22.2%

44.4%

13.2%

22.6%

11.1%

33.3%

45.6%

21.3%

22.2%

6.6%

6.7%

11.1%

5.9%

14.6%

22.2%

4.4%

4.9%

8.8%

9.1%

33.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奈良交通の

路線バス

[n=136]

きのつバス

[n=164]

かもバス

[n=9]

やましろバス

[n=9]

通院 買い物 通勤 通学 趣味・娯楽 業務（通勤以外） その他

乗車 降車

バス停名 数 バス停名 数

1 木津駅 106 木津駅 74

2 山田川駅 76 高の原駅 70

3 高の原駅 64 山田川駅 70

4 加茂駅 44 加茂駅 42

5 木津 31 木津 30

6 南加茂台五丁目 26 南加茂台五丁目 17

7 塚穴公園 18 近鉄奈良駅 14

8 宮ノ裏 13 南陽高校 14

9 木津川台六丁目 12 塚穴公園 11

10 木津中学校前 12 木津川市役所 9

順位

路線バス利用者の約

4割、コミュニティバ

ス利用者の約 5 割が

送迎してくれる家

族・知人がいない 

36.4%

52.9%

27.9%

28.9%

37.1%

42.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

近鉄線を

利用した

JR線を

利用した

鉄道乗り継ぎ

はしていない

奈良交通の

路線バス

[n=140]

コミュニティバス

[n=197]

図 鉄道との乗継ぎの有無 
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・路線バス・コミュニティバスともに、運行本数や運行時間帯について不便を感じる人が多く

なっています。また、路線バスはコミュニティバスに比べて、運賃や定時性について不便を

感じる割合が高くなっています。 

・路線バス・コミュニティバスともに、約 1 割がコロナ禍後の現在も利用が減ったままと回答

しています。 
 

 

【路線バス】               【コミュニティバス】 

  
図 バスを利用するにあたって不便に感じる点 

 

 

 
図 コロナ禍によるバス利用の変化 

 

  

82.3%

41.1%

13.5%

3.5%

4.3%

7.1%

20.6%

17.7%

2.1%

18.4%

5.0%

22.0%

3.5%

0% 50% 100%

運行本数

運行時間帯

運行ルート

バス停までの距離

バス停までの高低差

目的地までの所要時間

運賃

交通渋滞等による到着遅れ

運行に関する情報提供

バス待ち環境（ベンチや上屋）

運転手のサービス・態度

鉄道駅等での乗継ぎ

その他

奈良交通の

路線バス

[n=141]

76.0%

42.7%

17.2%

5.7%

2.6%

5.7%

9.9%

8.3%

4.7%

21.9%

2.6%

21.4%

3.1%

0% 50% 100%

運行本数

運行時間帯

運行ルート

バス停までの距離

バス停までの高低差

目的地までの所要時間

運賃

交通渋滞等による到着遅れ

運行に関する情報提供

バス待ち環境（ベンチや上屋）

運転手のサービス・態度

鉄道駅等での乗継ぎ

その他

コミュニティ

バス

[n=192]

10.1%

11.2%

31.0%

29.8%

50.4%

46.6%

8.5%

12.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奈良交通の

路線バス

[n=129]

コミュニティバス

[n=178]

コロナ禍の期間中（2020-2022）は減り、現在も減ったままである

コロナ禍の期間中は減ったが、現在はコロナ禍前と同様またはそれ以上に利用している

コロナ禍の期間中も、現在も、コロナ禍前と同様またはそれ以上に利用している

その他
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４）交通事業者等の意見【関係者ヒアリング】 

① 運行上/経営上の問題点・課題 

・公共交通の利用者はコロナ禍からの回復途上だが、生活様式や働き方の大きな変化により、

コロナ禍前の水準には戻らないと想定している（交通モードや路線によって差があるが、概

ね 8～9割程度）。 

・コロナ禍前から続く利用者減少による収支の悪化、運転手不足についてはコロナ禍で一時的

に解消したが、最近は他事業者への転職等により再び極めて深刻な運転手不足に直面してい

る。 

・災害の激甚化、施設の老朽化、バリアフリー化への対応等、社会的な要請の高まりへの対応

が求められている。 

・外国人観光客は、京都・奈良・和束町方面に向かうことがほとんどで、加茂町内への流れは

少ない。 

・コミバスの 1日フリー乗車券の販売について、加茂駅でのバスとの接続時間が短いため乗り

換えが厳しくなることがある、車内でも 1枚単位で購入したいとの声が多い。 

 

② 企業・団体としての取組み 

・自治体、沿線企業、地域と連携した利用促進策や沿線活性化策を実施している（各種イベン

トの実施、デジタルチケットの販売、まちづくりや公共交通の勉強会、地域の魅力等の情報

発信等）。 

・利用状況にあわせた運行体制の効率化・適正化（ダイヤ調整、駅運営体制の構築等）、各種安

全対策を行っている。 

・収支改善を図るため、一部路線の運行計画の変更（廃止を含む）を予定している。 

・来年 4月からの改善基準告示の改正を見据え、運転手を始め不足する人材を確保するよう努

力（広告宣伝の充実、賃金アップ、条件付き定年延長、運転手のパートタイム（昼間・朝夕

ラッシュ時のみ等）採用等）しているが、非常に厳しい状況が続いている。 

 

③ 地域や行政と連携したいことや期待すること 

・鉄道を幹、バス等を網とし、駅は多様な交通をつなぐ拠点の存在となるような、駅を中心と

したまちづくりが必要。 

例）駅周辺への商業施設や企業の誘致 

駅における鉄道とバスの案内情報の一元化（デジタルサイネージ） 

シェアカー・シェアサイクル等を含めた二次交通の充実等） 

・運賃収入のベースとなる通勤・通学等の定期収入の増加が収入の安定につながるため、公共

交通を定期的に使えるようなまちづくりを進めていくことが重要。 

・自治体等と連携し、さらなる利用促進施策の実施が必要（モビリティ・マネジメントの実施、

免許返納に対する公共交通割引等）。利用促進のためのイベントも大事だが、単発で終わらせ

ず継続させることが課題。 

・加茂方面から木津方面への新たな公共交通については、タクシー事業者としても影響が大き

く、慎重な検討をお願いしたい。 
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３．公共交通を取り巻く社会情勢・動向 

１）地域公共交通に関する国の動向 

①地域公共交通活性化・再生法（地域交通法）の改正（令和 2 年 11 月、令和 5 年 10 月施行） 

・近年の地域公共交通を取り巻く環境の変化を踏まえ、2度にわたり法改正が行われていま

す。 

《地域交通法改正の主な内容》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②地域公共交通の「リ・デザイン」の実現に向けた新たな制度的枠組み等に関する基本的な考え方 
（国土交通省，令和 5 年６月） 

・アフターコロナにおける地域公共交通のリ・デザイン（再構築）に向けた基本的な考え方

やその利便性・持続可能性・生産性を向上する取り組みをとりまとめました。 
 

 
出典：国土交通省資料 

図 地域公共交通のリ・デザインに向けて取り組むべき内容  

●令和 2 年 11 月施行 

a. 地域が自らデザインする地域の交通 

・「地域公共交通計画」策定が努力義務化 

・バス路線運行費への国庫補助と計画策定が連動化 

b. 定量的な目標設定、実施状況の分析・評価の明確化 

・「利用者数」「収支率」「財政負担額」の計画への記載が求められる 

・毎年度の評価・検証の実施など、PDCAにおける位置付けの明確化 

c. 多様な輸送資源を活用し、地域の実情に応じた交通手段の確保 

・従来の公共交通サービスに加え、自家用有償旅客運送、福祉輸送、スクールバス、送迎バス等

を含めて、地域の多様な輸送資源を総動員して、地域の実情に応じた交通手段を確保する 

●令和 5 年 10 月施行 

a. 地域の関係者の連携と協働の促進  

・法律の目的規定に、「地域の関係者」の「連携と協働」を追加 

・国の努力義務として「関係者相互間の連携と協働の促進」を追加するとともに、地域公共交通

計画への記載に努める事項に「地域の関係者相互間の連携に関する事項」を追加 

b. ローカル鉄道の再構築に関する仕組みの創設・拡充 

c. バス・タクシー等地域交通の再構築に関する仕組みの拡充 

・「地域公共交通利便増進事業」「道路運送高度化事業」の拡充 

d. 鉄道・タクシーにおける協議運賃制度の創設 

・鉄道・タクシーについて、地域の関係者間の協議が調ったときは、国土交通大臣への届出によ

り運賃設定を可能とする協議運賃制度を創設 
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③自動車運転者の労働時間等の改善のための基準（厚生労働省告示, 令和 6 年 4 月施行予定） 

・バス、タクシー等の自動車運転者について、労働時間等の労働条件の向上を図るため拘束時

間の上限、休息期間についての基準が改正されます。 

・これに伴い、バスやタクシーが従来と同じ水準のサービスを提供するためにはより多くの運

転者を確保する必要が生じます。 
 

 
出典：自動車運転者の長時間労働改善に向けたポータルサイト 

図 バスの「改善基準告示」見直しのポイント 

２）コロナ禍や運転手不足によるバス路線廃止等の動き 

・コロナ禍や運転手不足を背景として、都市部・郊外部を問わず、全国各地でバス路線の廃止

が相次いでいます。 
 

 

 

 

 
出典：NHK NEWSWEBより抜粋  
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４．上位・関連計画における公共交通の位置づけ 

１）主な上位・関連計画における位置づけ 

主な計画 公共交通の位置づけや施策 

第 2次木津川市総合計画 

・策定：2019年 3月 

・計画期間：2019～28年度 

・まちの将来像： 

子どもの笑顔が未来に続く 

幸せ実感都市 木津川 

○方針（公共交通関連） 

・中心拠点や地域拠点づくりなどのまちづくりと連携し、

公共交通ネットワークの改善とともに、鉄道、コミュニ

ティバスなどの利便性と持続可能性の維持・向上を図

る。 

○関連施策 

・地域公共交通ネットワークの形成 

・コミュニティバスの運行 

・鉄道利用者の利便性の向上 

○成果指標（2023年度末目標値） 

・コミバス利用者数：30万人 

・コミバス収支率：50％ 

第 2期まち・ひと・しごと創生 

総合戦略 

・策定：2020年 3月 

・計画期間：2020～24年度 

 

○基本目標（公共交通関連） 

・小さな拠点を活用した誰もが活躍できる個性と魅力あふ

れる地域コミュニティの充実 

○関連施策 

・地域公共交通ネットワークの充実 

○成果指標（2024年度目標値） 

・公共交通利用者数：1,400万人 

・公共交通全体の満足度：3.00（5段階評価） 

・コミバス利用者数：27万人 

第 2次木津川市都市計画マス 

タープラン 

・策定：2021年 3月 

・目標年次：2030年度 

・都市計画の目標： 

自然と文化を身近に 

未来を拓く学研都市 

木津川 

○公共交通の方針・取り組み 

・鉄道路線：鉄道の輸送力増強、京阪奈新線延伸、北陸新

幹線、リニア新幹線の早期整備を関係機関へ働きかけ 

・鉄道駅：駅舎の改築やバリアフリー化の促進、アクセス

道路の改善を推進 

・バス：住宅地、集落、関西文化学術研究都市、公共施

設、商業施設など相互の連絡に配慮したネットワークの

充実、ダイヤ改正によるスムーズな乗り継ぎ環境の実現

等 

 

２）第 2次木津川市地域公共交通網形成計画（令和 2 年 3 月策定）の実施・達成状況 

計画の 

基本方針 

１．地域や社会情勢に応じて、持続可能な公共交通体系の充実に取り組むことで、活

力と魅力ある地域づくりを支援する 

２．鉄道・バス・タクシー等が連携し、公共交通分担率や満足度が高い公共交通利用

環境づくりに取り組む 

計画の 

目標 

①市内の公共交通の運行サービスが持続でき、さらに充実を図ることで、利用者数の

増加を目指す。 

②減少傾向にあるコミュニティバスに対する利用促進施策等の展開を図ることで、利

用者数の増加を目指す。 

③市内の公共交通体系の充実や、利用しやすい利用環境づくりを進めることで、公共

交通を利用した際の満足度を高める。 

目標の 

達成状況 

 (H30年度)現況値 (R6 年度)目標値 (R4 年度)最新値 

①市内における公共交通利用者数 1,377 万人 1,400 万人 
1,212 万人 

(R4 年度) 

②コミュニティバスの利用者数 25 万人 27 万人 24 万人(R4 年度) 

③公共交通の満足度 
(市民調査(アンケート)結果) 

2.72 3.00 2.69(R5 年度実施) 
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《施策・取り組みの実施状況》  【評価】○：概ね実施できている、×：実施できていない 

基本方針１．に関する施策 

施策 取り組み 評価 実施内容 

1-1. 鉄道・路線

バス・タクシーの

維持・活性化 

鉄道・路線バス・タクシーの

運行及び改善 

○ 定期的に交通事業者ヒアリングを実施 

乗務員確保の支援 × 直近はコロナ禍で乗務員不足という状況

になかったため、未実施 

1-2. コミュニテ

ィバスの運行 

きのつバスの運行及び改善 ○ 鉄道のダイヤ改正や路線バスの運行計画

の変更に対応し、必要に応じてコミュニ

ティバスのダイヤ改正を実施 

かもバスの運行及び改善 ○ 

やましろバスの運行及び改善 ○ 

1-3. 市民意識の

醸成 

地域ワークショップ、座談会

の開催 

○ 計画策定後１回実施（17 名参加） 

Ｒ４：南加茂台地区で実施 

公共交通標語の募集・展開 ○ Ｒ３実施（1,193 名応募） 

バス停留所ネーミングライツ

の実施 

○ コミュニティバス事業開始時の 3 事業

者を継続しているが、増加なし 

1-4. 魅力の発信 観光施設へのアクセスサイン

充実 

○ 加茂駅東口バス停に外国語表記の時刻表

情報を掲載 

観光路線バスと連携したＰＲ ○ 古寺巡礼バスの運行情報を公共交通だよ

りに掲載 

広域的な観光連携による利用

促進 

○ 市内イベントとの連携や、団体利用時の

増車（当尾線）等を実施 

1-5. 定期的な利

用実態の把握 

利用動向モニタリングの実施 ○ 公共交通の利用者数を集計し、毎年度協

議会に報告 
 
基本方針２．に関する施策 

施策 取り組み 評価 実施内容 

2-1. 情報提供の

充実 

 

公共交通だよりの発行 ○ 毎月発行し全戸配布 

時刻表（のるなび）の作成 ○ 毎年発行し全戸配布、公共施設にも配架 

バス停留所デザインの検討 × - 

交通結節点における情報提供

の実施 

○ 市内 JR 駅に公共交通マップを配架し、

バス停情報等を周知 

ホームページにおける情報提

供の充実 

○ 公共交通だよりや時刻表、会議開催状況

等を掲載・更新 

公共交通データ整備及びMaaS

等移動サービスの研究・導入 

○ Ｒ３にラストワンマイルモビリティ実
証実験を実施、先進事例の収集を継続 

2-2. 利用機会の

向上 

乗り物体験学習の実施 ○ バス乗車体験学習・乗り方やマナー説明

会を継続実施（Ｒ２：３回、Ｒ２：４

回、Ｒ４：３回実施） 

1 日フリー乗車券の発行 ○ Ｒ４年度の販売枚数は 2570 枚で、Ｒ

３年度に比 99.4％ 

観光マップの作成・スタンプ

ラリーの実施 

〇 コロナ禍で、積極的な利用促進ができな

かったが、出控えが治まった後のことを

考慮し、公共交通マップを作成 

コミュニティバス 1 日無料

day の実施 

○ R4 に地域の祭りに合わせて３日間実施

し、期間中の利用者数は 14,548 人 

運転免許証返納者への新たな

サービスの検討 

○ Ｒ２から、1 日フリー乗車券とＩＣＯＣ

Ａの選択制に変更 

バス・エコファミリーへの参

画 

○ 京都府が実施している「バス・エコファ

ミリー」への参画を継続 

2-3. 乗継利便性

の向上 

鉄道とバス路線、コミュニテ

ィバス間の連携・接続を考慮

したダイヤ改正 

○ JR 線のダイヤ改正にあわせて、路線バ

ス、コミュニティバスが連携し、必要に

応じてダイヤ改正を実施 

2-4. 車両の利便

性の向上 

バリアフリー車両の導入促進 ○ Ｒ３に山城線にノンステップバスを導入 

コミュニティバス車両デザイ

ンの検討 

○ Ｒ３に山城線に導入した車両（ポンチ

ョ）に、ラッピングを実施 
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５．地域公共交通の課題 
 

木津川市の地域公共交通の現状や問題（１．～４．のとりまとめ） 

１．市の現状

と公共交通の

現状 

・市全体の人口は減少局面。木津地域は増加、加茂地域・山城地域は減少傾向。 

・高齢化の進展は地域差があり、高齢者数そのものが減少する地区もある。 

・マイカーによる生活が定着し、公共交通による移動が減少。 

・高齢者の免許返納者数が増加し、移動制約者が今後増えていく可能性。 

・鉄道・路線バスの利用者はコロナ禍から回復するも、８～9割にとどまる。 

・路線バスは、令和３年度から令和４年度にかけて市内での一部路線の減便や

廃止が行われ、今後も運行計画の変更が予定されている。 

・コミュニティバスは収入減少・運行経費増加の傾向で、これに伴い財政支出

が増加。 

２
．
市
民
意
向
や
関
係
者
意
見 

市民 ・通勤・通学、買い物、通院等の日常的な移動において、マイカーへの依存度

が高く、公共交通はあまり利用されていない。 

・バスの運行本数やダイヤに対する不満が多い。 

・バスは、今は必要ないが将来利用する可能性があるのでなくなると困る、と

考える人が大半で、多くの市民にとって、バスがなくなることが喫緊の問題

として捉えられていない。 

・バスの維持のために自らできることとして「積極的な利用」の次に「特にな

い」と答えた人が多く、バスへの関心が低い人も多い。 

バス 

利用者 

・バス利用者の約半数が、運転免許を持たず、送迎をしてくれる家族や知人も

いないため、バスが日常生活に必要不可欠な移動手段。 

・利用バス停としては鉄道駅が多く、路線バスは鉄道との乗継ぎが多い。 

関係者 ・コロナ禍から回復しつつあるが、コロナ禍前の利用者水準に戻らない見込み。 

・運転手など公共交通の担い手不足が深刻。 

・公共交通の維持に向けて、利用促進施策の継続や駅中心のまちづくりが必要。 

・インバウンドの取り込みができていない。 

３．公共交通

を取り巻く社

会情勢等 

・地域交通法の改正（Ｒ２、Ｒ５）。 

・アフターコロナに向けた地域公共交通の新たな取り組みの視点として「3 つ

の共創」「交通DX」「交通ＧＸ」等が掲げられている。 

・改善基準告知の改正により、運転手不足がさらに加速する可能性。 

・全国各地でバス路線の廃止・撤退が相次いでいる。 

４．上位・関

連計画 

・中心拠点や地域拠点づくり等のまちづくりと連携し、公共交通ネットワーク

の改善・充実、利便性と持続可能性の維持・向上を図る。（第 2次木津川市総

合計画等） 

・現計画（第 2次木津川市地域公共交通網形成計画）に掲げた施策・取り組み

は概ね実行されているが、コロナ禍の影響もあり、いずれの目標値も未達成。 
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これからの木津川市の地域公共交通に求められること（地域公共交通の課題） 

 

１．既存の地域公共交通の継続的な運行を確保すること 

バスをはじめとする既存の公共交通は、高齢者や運転免許を持たない方、身近に送迎をして

くれる人がいない方等の交通弱者にとって、必要不可欠な存在となっています。こうした方々

が、自家用車がなくても日常生活を安心して送ることができるよう、適切な財政支援を継続し

ながら、地域公共交通を引き続ぎ運行し、維持していくことが必要です。 

 

２．地域の実情に応じて地域公共交通ネットワークを再構築すること 

コロナ禍による収支の悪化や沿線人口の減少等から路線バスの運行計画の変更が予定される

など、民間事業者が従来の地域公共交通ネットワークを継続することが難しいケースが生じ始

めています。 

こうした状況に対しては、地域、交通事業者、行政等の関係者が、地域における高齢化の状

況や利用ニーズを踏まえて、財政支援による運行継続や新たな運行形態による移動サービスの

導入等の対応を話し合い、地域が取り残されることがないよう地域公共交通ネットワークを再

構築していくことが必要です。 

 

３．地域公共交通の利便性を向上すること 

鉄道・路線バス・コミュニティバスをはじめとする既存の公共交通に対する市民や利用者の

不満は運行本数やダイヤに集中しています。これは、他市町村でも同様の傾向が見られます。 

利用者の減少を食い止め、回復を図るためには、地域公共交通の利便性を高めていくことが

求められます。その際、厳しい経営環境に直面する交通事業者だけに頼るのではなく、地域、

行政等も共に考え、生活や観光の拠点としての駅や主要なバス停留所の機能向上、駅を中心と

したまちづくりの推進等、まちづくりと連携しながら利便性を高めていくことが必要です。 

 

４．地域公共交通の持続性を高めていくこと 

コロナ禍により交通事業者の経営状況は非常に厳しく、運転手不足も深刻です。また、コミ

ュニティバスに対する財政支出は増大し、路線バスの運行計画の変更は更なる財政負担の増加

の可能性があります。さらに、市民の生活はマイカー中心となり、公共交通に対する意識や危

機感は決して高いものとはいえません。 

こうしたなかで地域公共交通を維持することは容易ではなく、交通事業者・行政・地域等が

連携し、適切な役割分担のもとでワンチームとなり、地域公共交通の利用促進や地域公共交通

を支える体制の構築（運転手不足対策としての新技術の活用、適切な受益者負担等）等を推進

していく必要があります。  
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６．地域公共交通計画の基本方針（案） 

１）計画の基本理念（地域公共交通の将来像） 

 

 

みんなで創り、支え、育もう 木津川の地域公共交通 

 

地域公共交通が、市民や木津川市を訪れる人たちの交流を支え、住み続けたいまち・訪れた

いまちの実現を目指します。 

将来像の実現に向けては、地域公共交通があることが当たり前ではなく、何もしなければ、

なくなってしまうという危機感を関係者が共有し、地域公共交通を“自分ごと”として考え、

行動することで、持続性の高いものとしていきます。 

 

２）計画の基本方針と施策の方向性 

 

基本方針 施策（イメージ）の例 

基本方針１ 

多様なニーズに対応する地域公共交通ネットワ

ークの再構築 

考え方 市民・来街者のための移動手段を確保し、

“住み続けたい”“訪れたい”環境を整えます。 

・国・府・市の補助等、財政支援を活用した

既存の地域公共交通の運行維持 

・民間事業者による路線維持が困難な地域

における新たな交通サービスの導入検

討・実証運行 

基本方針２ 

まちづくりや観光施策と連携した地域公共交通

の改善 

考え方 交通結節点での接続や拠点整備等のまち

づくり、観光振興等と連携し、公共交通による移

動のしやすさを向上します。 

・駅やバス停留所の機能向上 

・観光施設や観光路線との連携 

・乗継利便性の向上 

・車両利便性の向上 

・駅周辺のまちづくりの推進 

基本方針３ 

地域公共交通を支える体制や仕組みの構築 

考え方 交通事業者だけに頼った維持は厳しい状

況を踏まえ、交通事業者・行政・地域等の関係者

が主体的にかつ適切に連携・役割分担し、持続可

能な公共交通に向けて取り組みます。 

・交通事業者・行政・地域が連携した利用促

進策の推進 

・地域公共交通の担い手の確保 

・情報提供の充実 

・利用機会の提供 

・交通事業者・行政・地域による継続的な対

話機会の創出 

 


