
平成 23 年度第 1 回「事業仕分け」に関するアンケート集計結果 

傍聴人受付簿記入者３１名のうち回答をいただいた方２１名 

 
１． 回答いただいた方 

居住地 

木津川市 １６名 80.00% 

木津川市外 ４名 20.00% 

 ※無回答１名 
  ◎木津川市民が全体の 80.00％ 

年 齢 

20 歳代 ２名 9.53% 

40 歳代 ２名 9.53% 

50 歳代 ６名 28.57% 

60 歳代 ５名 23.80% 

70 歳代 ６名 28.57% 

◎50 歳代～70 歳代の方が全体の 80.95％ 

性 別 

男性 １９名 90.48% 

女性 ２名 9.52% 

◎男性が 90.48％ 
傍聴のきっかけ（複数回答あり） 

市の広報 ９名 42.86% 

市のホームページ ５名 23.81% 

その他(新聞他) ７名 33.33% 

◎市の広報やホームページが傍聴となったきっかけの 66.67％ 
傍聴の動機 

○市民となり、自ら住むところの行政につき勉強する第一歩。 
○参考のため。（補助事業を理解） 
○どういう事業が行われているのか、どのように行われているのかに関心

があった。 
○興味があるから。 
○仕分けテーマに関心があったので。 
○市の事業について興味があった。 
○市行政に関心を持とうとする目的。 
○ゴミの資源化などについて興味がある項目があった。 



○思い切った行財政改革を期待するため。 
○ゴミは廃棄物か、資源かの見極め。ゼロベースでの事業の見直し。（仕分

け人の評価） 
○資源ごみ・リサイクル・減量化事業。 
○適正に予算執行がなされているか実態調査のため。 
○◆◆市でも実施している事業仕分けの運営の改善を図りたく、参考とさ

せていただきたいと考え、傍聴させていただきました。 
○興味があった。 
○国の事業仕分けを見て、興味を持った。 
○古紙回収補助金交付団体長として。 
○市政の中身を詳しく知りたい。 
○勉強のため 

 
２． 各事業の説明や質疑応答における職員の対応 

適切であった ４名 21.06% 

概ね適切であった ６名 31.58% 

普通 ７名 36.83% 

やや不適切であった ２名 10.53% 

不適切であった ０名 0% 

  ※無回答２名 
◎職員の対応が普通以上 89.47％、やや不適切及び不適切が 10.53％ 

 

３． 評価者の意見及び判定結果 

適切であった ５名 29.41% 

概ね適切であった ５名 29.41% 

普通 ４名 23.54% 

やや不適切であった ２名 11.76% 

不適切であった １名 5.88% 

    ※無回答４名 
◎評価者の対応が普通以上 82.35％、やや不適切及び不適切が 17.65％ 

 

４． その他（意見や感想） 

○（リサイクル研修ステーション管理事業のみ）事業目的、ねらいを念頭に

議論していただきたい。（枝葉末節の議論が多い）民間企業の経営の視点も

踏まえ仕分けを。税の有効配分に努めていただきたい。 

 



○判定、評価、よくわからない部分もあるが、少しもの足りない感じがした。

仕分け対象がこれだけなのか。もっと大きなものがないのか、若干疑問が

ある。 
○費用対効果や受益者負担の観点を重視し、真に行政が行うべき事業以外廃

止すべき。 
○質問もさることながら行政側の回答が簡潔かつ要領良い内容とは言い難い。

時間の無駄につながる。計数での回答なら、よりわかりやすく簡潔となる。

時間制限を設けることで、より簡潔適切な回答をなされる方向を検討して

みては？ 
質疑側もより掘り下げた本質論（市民目線と財務改革）に立脚して費用対

効果などの具体的なツメ、他部門事業との重複性、改善性の視点に欠ける。 
○事業内容の説明者が仕分け人の提案に対して、賛否を問われても回答のし

ようがないのはわかるが、聞いていて、どうも不完全燃焼の感がした。（特

に古紙回収事業に対しての補助金の廃止など） 
 他にも新しい問題点もいろいろ見えてきて参考になった。 
○対象事業の提案者は市職員となっているが、担当者が仕分けにより、免罪

符を得るような感じがする。対象事業の提案は市民が不信に思っている事

業を採り上げることを優先すべきで、市民への公募に変更する。 
 ○仕分け事業は委員が決めておられるのか。 
 ○本地方自治体の事業仕分け評価の観点を模索できる他の自治体の事業仕分

け参考（対比資料）、具体的な資料を添付願いたいこと。（標準資料） 
 ○会議室等ではなく、庁舎１階で行われていること。丸１日ではく、午後か

ら行われていることなど、運営面で工夫されている点等が参考にさせてい

ただきました。 
○仕分け人の事前勉強度合いが気になった。差がありすぎる。 

 ○ピントはずれ。誰のための仕分けなのか？自分のための仕分けではない。 
子供会の努力の実態を知らない。 

○特に保育園バス不要は地域住民にとっては納得できない。バスしか利用で

きない人はどうするのか？ 
○大変参考になりました。事業仕分けの運用は難しいと思いますが、みなさ

んよく準備されており、また委員さんも厳しい意見をおっしゃっておられ

たので、活発な議論ができていたと思います。 


